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ПЕРЕКЛАД НОВЕЛИ M. КОЦЮБИНСЬКОГО "ПОДАРУНОК 
НА 1МЕНИНИ" УГОРСЬКОЮ МОВОЮ
Наталя Шайтош
1стор1я кожноУ национально'! культури е водночас icTopieio и 
зв'язюв з культурами шших народ1в та краУн. В icTopii розвитку 
зв'язюв угорськоУ л1тератури з лНературами слов'янських народ1в 
украУнська л1тература займае особливе мюце. У цьому значну роль 
Bwirpae, з одного боку, те, що географ1чно Угорщина та УкраУна 
е сусщами, а з другого -  деяка од наковать юторичних доль угор- 
ського та украУнського народ1в. Художш uíhhoctí цих народ1в та 
краУн, засвоеш нацюнальною культурою, стають надбанням духов­
ного життя даноУ нащУ. Вони знайомлять нас з icTopieio, сучаснютю, 
побутом, звичаями, художшми традищями, збагачують естетичш 
уявлення, погляди, стимулюють творч1 пошуки та вщкриття, збли- 
жують народи та культури.
"Художш досягнення украУнського народу, -  як писав O.I. Bi- 
лецький, -  дороп для украУнщв не тшьки тому, що вони своУ, а й 
тому, що роаянин, поляк, чех, болгарин, так само як француз, анг- 
л1ець, шмець, читаючи того чи шшого украУнського поета, можуть 
вщчути себе на мить украУнцем, вщчути завдяки Шевченковц 
Франков!, Лес! УкраУнщ, Коцюбинському, Тичиш, Рильському i ба- 
гатьом шшим."1
Питания про переклад угорською мовою TBopie cbítobo'í Л1те- 
ратури ставилося ще на початку стор1ччя.1 2 Переклади укра'УнськоУ 
л1тератури угорською мовою мають бшьш шж вжову традищю. 3 
другоУ половини минулого стол1ття до наших дн!в багато таланови- 
тих угорських л!тератор1в-перекладач1в, роблять все можливе для 
усунення мовних 6ap'epÍB, прикладають багато сил, щоб познайоми-
1 Бшецышй O.I., 31брання праць. У п'яти томах. К., 1965, т. 1, с. 13.
2 Див.: Radó A., A  ford ítás m űvészete. Budapest, 1909.
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ти широю кола угорських читач1в з творами класиюв та сучасних 
письменниюв та поет1в Украши.3
O chobhí завдання перекладач1в полягають у тому, щоб тексти 
переклад1в були не тшьки зрозумШ угорському читачу, апе вщтво- 
рювали дух оригжалу. Грунтовш, глибою знания рщно '1 та шоземно! 
мови ще недостатш для здшснення вмшого перекладу, який би збе- 
p ir у co6i повшстю сюжетний та образний ряд перекладеного твору.
"...Перекладач чужомовноУ поезп р1зних bíkíb i народ1в рщ- 
ною мовою, -  писав 1ван Франко, -  збагачуе душу цшоУ наци, при- 
своюючи 1Й таю форми i вирази чуття, яких вона не мала доа, 
будуючи золотий míct зрозумшня м1ж ними й далекими людьми, 
давшмй поколшнями."4 Продовжуючи цю думку Франка хочеться 
додати, що перекладач повинен знати icTopiio, побут, традици, зви- 
4aí та л1тературу народу, з мови якого bíh перекладае. А ще краще, 
коли перекладач детально знае життя та творчють автора, знаючи 
все, або принайм1 майже все, про що bíh писав, думав, мр1яв, "щоб 
глибше шзнати дух його T B O piB ."5
Передати угорською нац1ональну самосвщом1Сть украУнсько- 
го письменника, колорит його мови, атмосферу його TBopiB -  спра­
ва нелегка тому, що е дуже багато специф1чних традицш, почугпв, 
звичаУв, образу мислення, що належить кожному конкретному наро­
ду. Вщображення глибоконацюнальних явищ характерне для твор- 
40CTÍ багатьох украшських письменник1в.
В yKpa'ÍHCbKifl npo3Í юнця XIX ст. -  початку XX ст. яскраво 
вир1зняеться могутня постать письменника Михайла Михайловича 
Коцюбинського. У 1904 рощ в стагп "Южнорусская литература", 
написанш для енциклопедичного словника Брокгауза та Сфрона, 
1ван Франко пщкреслив, що по св1жост1 й гармон1йност1 таланту 
Михайло Коцюбинський займае перше мюце серед укра'шських но- 
вел1ст1в к1нця XIX ст. -  початку XX ст., а "м'якютю колориту, закж- 
чешстю композици, пластичн1стю рисунку i шжним л1ризмом най-
3 Див.: Шер В., Украш ська n im epam ypa  в Угорщиш. Studia Slavica Hung. 16 
(1970), с. 41-52.
4 Франко 1.Я., Ш т ерат урно-крит ичм  cm am m i. К., 1950, с. 59-60.
5 Чуковский К., И скусст во  перевода. М.-Л., 1936, с. 221-223.
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бшьше нагадуе Тургенева."6 Вщ украУнського реал1зму Михайло Ко- 
цюбинський взяв твердий Грунт i прозору ясну думку; вщ француз- 
ського натурал1зму -  твердий погляд та шукання noTpiÖHOi йому 
краси всюди, куди тщьки зазирне око художника. Гармоншне btí- 
лення глибоко актуального сощально-психолопчного зм1сту в мис- 
тецьку яскраву, викшчену форму, надзвичайно тонкий психолопч- 
ний анал!з -  одна з найхарактерншших ознак стилю письменника 
Коцюбинського.
У 1899 рощ в журнал! "Жизнь", л1тературною частиною якого 
керував О.М. Горький, було вперше надруковане у переклад! на 
росшську мову оповщання Михайла Коцюбинського "Для загально- 
го добра", а в автобюграф!чному лисп вщ 30 листопада 1905 року 
Коцюбинський писав, що бшышсть його твор1в "перекладен1 на 
росшську мову i пом1щен1 у кращих часописах ("Русское богатство", 
"Жизнь", "Русские ведомости", "Наука и жизнь", "Южные записки"). 
Перекладають i на íhluí мови: польську, шмецьку, Налшську, нор- 
везьку, 1спанську, мадьярську."7
Перёклади твор1в Михайла Коцюбинського захщно-европей- 
ськими мовами свщчать про популярн1сть цих твор1в, про той вели­
кий штерес, який викликали вони у читач!в не лише в УкраУш, але 
й поза Ti межами.
Важливу роль у cnpaei популяризацп твор1в письменника в 
Австро-Угорщин1 вдаграв н1мецький журнал1ст i перекладач Вшь- 
гельм Горошовський, який добре знав украУнську мову, читав твори 
Коцюбинського та був особисто знайомий з письменником. Це все 
допомогло В. Горошовському глибше вникнути у суть твор1в М. 
Коцюбинського i краще донести Ух до читана.
У 1948 та 1950 роках у Khcbí та Ужгород!, а попм i 1951 рощ 
в Будапешт! видають окрем! зб!рки оповщань та вибраш твори 
письменника.
6 "Энциклопедический словарь П. Б ракгауза  и И. Еф рона”, СПб., 1904, т. 81,
с. 323.
7 Коцюбинський М., Твори у  шести т ом ах. В-во АНУРСР, К., 1961, т. 5, с.
434.
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Серед оповщань, що перекладеш угорською мовою, ми зна- 
ходимо i чудову сатиричну новелу "Подарунок на !менини" у пере­
клад! Ержебет Бродсю.
Першу згадку про це оповщання читаемо у лист! Михаила 
Коцюбинського вщ 18 грудня 1911 року, якого bíh написав сво'ж 
дружин! Bipi, перебуваючи на остров! Kanpi. "Я здоровий, завтра 
починаю нове оповщання, яке буде називатися "Подарунок на iMe- 
нини."8 У наступному лист! вщ 25 грудня 1911 року bíh продовжуе: 
"От пишу тепер оповщання, тема меш подобаеться, а пишеться дуже 
погано, неможливо просто, не маю нав1ть певносп, чи надрукую. 
Тема оповщання проста. В родин! полщейського надзирателя (око- 
лодки) завтра святкують !менини единого сина пмназиста 1-го кла- 
су. Мати купила chhobí пароходик, а батько придумав повести сина 
завтра на мюце, де будуть вшати д!вчину одну, щоб син побачив 
таке, чого друп д!ти не можуть бачити, щоб Mir розказати потому 
про цю под1ю. На другий день рано вони (батько з сином) щуть на 
Micue кари, i коли син побачив, кинувся до д1вчини, обняв и за 
колина i почав кричати: не треба, не дам! I грозити катовк Звичай- 
но переполох, пмназиста забрали, ! батько везе його додому, наля- 
каний, щоб це не пошкодило йому по служб!. Просто, але тут би 
можна багато зробити,"9 а у лист! вщ 2 пчня 1912 року пише дружи- 
h í: "сими днями к!нчаю друге оповщання."10 Пщ цим другим onoBi- 
данням ще мова про зак!нчене 4 ачня 1912 року оповщання "Пода­
рунок на !менини".
У цш новел! Коцюбинський змальовуе типи людей, руками 
яких царський уряд здшснював полггику нагая та шибенець.
Головний герой оповщання -тупий, самозадоволений, около- 
точний, надзиратель Карпо Петрович Зайчик. Р1зними засобами 
характеризуе його письменник: грубий, лайливий, обмежений, ту- 
пий, запобшливий перед начальством, самозадоволений. Серед засо- 
6 íb розгалужено'!, конкретизовано'! характеристики образу е, на пер-
8 Коцюбинський М., Зазн. праця. Т. 6, с. 324.
9 Коцюбинський М., Зазн. праця. Т. 6, с. 325.
10 Коцюбинський М., Зазн. праця. Т. 6, с. 331.
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ший погляд, непримггш детали яким письменник придшяе особливу 
увагу.
Починаючи з пр!звища надзирателя -  Зайчик. Не ведмщь i не 
вовк, а зайчик, бо bíh бо'пъся всього, бо bíh маленький, боязливий 
зайчик. I, по сво1й cyri, Карпо Петрович лякливий, боггься началь­
ства, 3ano6irae перед ним, не перечить йому.
"Карпо Пертович почув холод nid мундиром. Такий знайомий 
i неприемный, з яким завжди cmpinae н а ч а л ь с т в о (с. 260)
У переклад! це звучить так:
"Karpo Petrovicsnak végigfutott a hideg a mundérja alatt. Az az 
ismerős, kínos érzés, amellyel rendszerint feletteseit fogadta."'1 (c. 301)
Але душа його сшвала i вирувала вщ новин, яю bíh почув вщ свого 
сина. Його син, його Доря не тшьки краще вчиться i носить такеж 
ím'b як вще-губернаторський син, але й може добре нам'яти цьому 
паненят1 боки. В дули Зайчика, ще скованш здивуванням i жахом, 
зароджуеться задоволення вчинком сина.
"... а на губах у  нього, близкучих й червоних, грала легка 
усмшка. Вт був задоволений epeiumi. ... i що Доря зважився биты та­
ке паненя, -  сповняло його padicnuM порывом." (с. 261)
У переклад! Ержебет Бродсш ми читаемо:
" ...zsíros fénylő piros ajkán könnyű mosoly játszadozott. Mégiscsak 
elégedett volt... és hogy Dórja meg mert ütni egy ilyen úr fit, örvendező cso- 
dálkozásssal töltötte el." (c. 301) *12
Коцюбинський M., Твори в  двох  т ом ах. В-во: Наукова думка, К., 1988, т. 
2, с. 260. (Дал1 дивись посилання в текст на це видання.)
12 Kocjubinszkij М., Fata M organa. Válogatott m ü v e k  Budapest, 1971, 301. о. 
(Дал1 дивись посилання в текст на це видання.)
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Письменник вдало, буквально двома-трьома штрихами, 
описуе зовшшшсть надзирателя, i в yaei читана вимальовуеться зо­
вам  неприваблива постать. Автор вип'ячуе його негативш зовшшш 
ознаки, риси характеру, думки, почуття. 3 метою кращого розкрит- 
тя психолог!'! Зайчика письменник звертае особливу увагу на облич­
ил героя та на OKpeMi його частини тша (кулак, палый, ноги у чо- 
ботях). В1рний сво'ш творчш манер! автор знаходить характеристич- 
ний мюткий штрих, який точно змальовуе зверхш видим! прикмети 
обличил надзирателя, наче шдшмае завюу перед читачем в емоцшну 
сферу, в психолопю надзирателя:
"ВЫ був голоден i злий. ...сердито вору шили губи i квадратове 
лице, налили кров'ю кулак. ... застиг у  гшву вирячкуватих очей." (с. 
259)
"Його низьке чоло, що забрало у  заросль волосся." (с. 261)
У переклад!:
"Éhes volt és dühös. Ajka és szögletes arca még haragosan vonaglott, 
és öklébe... hevesen tolult a vér..." (c. 299)
"...és a dühtől kidülledt a szeme." (c. 300)
"...alacsony homlokát, amely sűrű hajba veszett." (c. 302)
Його думки i почуття свшпють тшьки тод1, коли мова йде 
про сина або про вигаданий для нього подарунок на !менини:
"... потирав руки, як добродушний ведм1дъ перед уликом меда." 
(с. 262)
"Карпо Петрович раптом зааяв. Лице його oceimuna добра 
усмШка, i тепло спалахнули очс" (с. 264)
"ВЫ був у  чудесному настрой Насвистував вальс, ... i бив 
чоботом в чобш." (с. 265)
Не менш сатирично зображена в новел! i Зайчика дружина 
Сусанна, яка школи не позбудеться cboi'x "бардельних звичок", и 
обмеженють та неохайшсть просто жахливг Письменник постшно 
nopiBHioe н з сирим tíctom або ж хмарою i кожен раз повторами на- 
гадуе про це читачев!.
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"У дверях з'явилася Сусанна. Прикриваючи парою страви вид, 
м'який i бигий, як з сирого micma... проплива от порога до столу, мов 
лт ня хмара." (с. 259)
"Сусанна, колихнувши важкими грудьми, i всш м'яким типом, 
як micmoM, що вил1зло з д1жки." (с. 261)
"Сусанна от невдоволення скисла й ocina, як micmo в дймси" (с.
264)
На мою думку, дуже вдало i виразно переклада угорською 
мовою Ержебет Бродсю авторсью пор1вняння:
"Szuszana megjelent az ajtóban. Arcát, amely fehér volt és puha, mint 
a nyers tészta, az étel gőze takarta, és nyári felhőként libegett a küszöbtől az 
asztalig." (c. 299)
"Szuszana, súlyos keble megringott, és egész testével, amely puha volt, 
mint a teknőből kimászott tészta." (c. 302)
"Szuszana savanyú képet vágott, jókedve megcsappant, mint a tészta 
a dagasztáeknőben." (c. 305)
Як бачимо, лексичний склад новели Михайла Коцюбинського 
вщображае синтез майстерного вживания лексем високорозвинено'У 
украУнськоУ л1тературноУ мови в и нацюнальнш специф1щ, bcíx УУ ба- 
гатств i р1зних смислових плашв з народно-розмовною лексикою 
Унших шар!в, р1зних функцюнальних стшпв, алезавжди пщпорядко- 
ваного завданням здшснення творчого задуму письменника: реалю- 
тичному змалюванню д1йсност1, зображенню живоУ людини з ifi дум­
ками, переживаниями, почуттями.
Поетизац1я зображуваного, передання настроУв героТв через 
красу природи, через змшу н барв -  одна з характерних ознак пое- 
тично '1 мови письменника-романтика.
Нав1ть тут, у такому маленькому за обсягом оповщанш, при­
рода, ÍÍ барви, и м1нлив1сть мають свое мюце i функщю:
"Ранок стояв тихий i теплий... Земля будилася. ...Поем, роже- 
ei, як dimu, збуджем 3Í сну, плили по небу хмаринки. ... Чу лось невло- 
виме дихання життя..." (с. 267)
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I 30bcím по-шшому постае перед нами день, коли Доря Тде до- 
дому, шсля "одержаного" 1менинного подарунку:
"Сонце запалило Kpueaei вогни.." (с. 270)
"невиразно мелькали верби i телеграфы стовпи. Вони обрива­
лись од земли тдШмалися в гору i тихо гойдалися... Раз в один 6ík, раз 
в другий..." (с. 273)
Це гойдання верб нагадувало Дор1 гойдання Именинного по­
дарунку":
"... у noeimpi, осяяна сонцем, гойдалася довга норна фиура. По­
крутилась в один 6ík -  i стала... Потому у  другий -  i знову спини- 
ласъ." (с. 272)
У переклад! угорською мовою цього моменту допущена не- 
точнють. Перекладам пропустив слово "чорна", але додав вщ себе 
i уточнив, що це "жшоча <J)irypa":
"... a napfényben ragyogva, hintázott a levegőben egy hosszú, női 
alak. Oldalt fordult, és megállt... Majd a másik oldalra, és megint megállt..." 
(c. 319)
Перекладаючи Михаила Коцюбинського угорською мовою 
Ержебет Бродсю змогла вловити, а головно передати всю красу 
украУськоУ природи i донести до читала bcí найменпп i найвловим1ип 
асощацй', як1 природа пробуджуе в дуип та думках Дор1, i як вщ 
розгортання подш зм1нюеться УУ сприймання сином надзирателя:
"Csendes, meleg reggel volt." (с. 311)
"A föld ébredezett. ...kis felhők úszkállak az égen, pufókak és 
rózsásak, mint az álomból ébredő gyerekek... Erezni lehetett az élet 
felfoghatatlanul halk leheletét." (c.312)
"A nap véres tüzeket lobbantott" (c. 316)
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"...ködösen látta csak a mellettük elsuhanó fűzfákat és távíróoszlo­
pokat. Elszakadtak földtől, magasba emelkedtek, és csendesen himbálóz­
tak... hol erre, hol arra..." (c. 320).
Незважаючи на bcí позитивш риси перекладу треба сказати 
декшька ofiíb i про хиби, mobhí та лексичш неточность У поперед- 
ньому абзащ-приклад1 вже згадувалося про одну. Далц в кшщ опо- 
вщання, письменник пише, що Доря бачив все:
"Kpi3b menni сльози, важм i велию, в яких все розпливалося, не- 
виразно мелькали верби i телеграфш стовпи." (с. 273)
У переклад! це так:
"Nagy, súlyos, meleg könnyein keresztül, amelyekben minden elmosó­
dott, ködösen látta csak a mellettük elsuhanó fűzfákat és távíróoszlopokat." 
(c. 320)
У цьому реченш вживаеться слово "ködösen látta" {туманно 
бачив), але письменник в оповщанш пише про "невиразне". Звичайно, 
можна вживати i це словосполучення, але в угорськж mobí е слово 
"homályosan", що, на мою думку, бшьше вщповщае оригшалу тексту. 
Неточнють допущена при трактовщ виразу:
"нахилився над тарткою i потиху почав сьорбати юшку..." (с.
260)
У Ержебет Бродсю це речения звучить так:
"Tányérja fölé hajolt, és kanalazni kezdte a levest..." (c. 300)
Тут перекладач, на жаль, не звернув увагу на слово "потиху", 
що угорською мовою звучитъ"csendesen", "halkabban". Дал1 в ори- 
гшал! ще д!еслово, що дуже часто вживаеться у розмовнш mobí: 
"сьорбати". На мою думку, краще було б його перекласти не як "ka­
nalazni" (тому що це занадто л^ературна лексема), a "szürcsölve капа-
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lazni", тому що, як про це йшла мова рашше в onnci головного 
героя, Зайчик не bmíb hí правильно поводитися за столом, hí так як 
слщ Усти, hí говорити.
Хочеться звернути увагу ще на один момент перекладу. Ми- 
хайло Коцюбинський в оповщанш пише, що шсля того, як Зайчик 
сказав дружин! i "cbo'ím криком вганяв в м’яке тшо Сусанин свш 
план", шсля того, як Сусанна звиклася з щею думкою, i, навггь, по­
чала заздрити власнш дитиш, що 'ж випало таке щастя бачити, як 
вш аю ть людину, то себе вона починае дуже жал1ти. Письменник 
описуе цей внутршнш  монолог Сусанин так:
"... i e d  думки звернула на себе. 1й було г1рко. Прожила на 
ceimi до тридцятого року, a hí разу не довелося много такого поба- 
чити." (с. 265)
У перекладк
"... és minden gondolata csak a saját személye körül forgott. Keserű­
ség fogta el. Harminc évet megért, és még sohasem látott semmit." (c. 306)
Оцей остан Hifi вираз, що "még sohasem látott semmit" перекладаеться 
украТською мовою "мколи не банила много", а письменник робить 
акцент на вираз1 "не довелося много такого побачити". Слово "тако­
го" дае нам зрозумпш, що багато чого бачила Сусанна, а от "тако­
го", як B Ím a iO T b  людину, ще школи, i тому вона така засмучема та 
зпршена.
Звичайно, можна було б ще розглянути i деяю íhuií моменти 
та  особливосп перекладу Ержебет Бродсю, i було б цжаво з'ясувати 
з яких мов вона перекладала -  з орипналу чи з текспв, перекладе- 
них на íhihí мови. Можна припустити, що на угорську мову це 
оповщання перекладено абоз pocificbKo'i мови, або з шмецькоь Тод1 
може будуть бшьш зрозумш1 fleaxi неточност1 угорського перекладу. 
Але це ще потребуе додаткових дослщжень та доказ!в.
•k ic  "к
Перекладання TBopÍB слщ пщтримувати, змагатися за п'щви- 
щення bkoctí переклад!в, надавати перекладу 1ншомовних TBopÍB
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систематичности та цшеспрямованостз, використовуючи надбання 
BcecBiTHboí jiíhtbícthkh, л1тературознавства та сум1жних дисциплш. 
Хочеться закшчити словами, що такий талановитий i обдарований 
майстер слова, як Михайло Коцюбинський, "художник з надзвичай- 
но витонченою психжою, з мистецьким загостреним баченням, з 
умшням близько стати до природи, осгйвати красу стегнв, аромат 
rip"13 i все це у вишуканих образах перенести на nanip, збагачуючи 
украшську л1тературу, украУнську мову та культуру стае цжавим для 
угорських перекладач1в i займае свое мюце серед угорських при- 
хильник!в украУнсько! л1тератури.
13 Денисюк I., Лужицький 3., "Барви i звуки слова". In: 36ipHHK статей i n o B i-  
домлень "У ем о к  М ихаилу К оцю бинськом у", В-во "Наукова думка", К., 1967, с. 49.
